






De Britten en de EEG. All about the money?
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De Britten en Europa; het blijft vooralsnog een ongelukkig huwelijk. Uit gegevens van de Eurobarometer blijkt dat slechts twintig procent van de Britten vertrouwen heeft in de instituties van de EU (ten opzichte van 42 % gemiddeld) terwijl liefst 68 % het tegenovergestelde beweert.​[1]​
   Dat de Europese gedachte onder de Britse regering niet veel meer leeft dan onder de bevolking, blijkt wel uit de Britse reactie op (gelekte) interne Duitse correspondentie over het competitiviteits pact, begin maart. De Duitsers stellen hier meer integratie voor de Eurolanden voor.​[2]​ Dit betekent dat de andere, non-Euro, landen een aanzienlijk deel van hun invloed op het beleid kwijtraken. Waar Polen, Zweden en Denemarken moord en brand schreeuwen, merkt David Cameron laconiek op dat er binnen Europa al een flinke historie is van vergaderen en handelen subgroepen. De Britse regeringsleider ziet zijn nationale ideaalbeeld van de gedecentraliseerde big society graag ook op internationale schaal gestalte krijgen; hoe minder centrale sturing hoe beter.
   Aan het begin van de jaren zeventig van de vorige eeuw, was de situatie ogenschijnlijk anders. Na ruim tien-jaar-durende onderhandelingen, werd het Verenigd Koninkrijk (VK), samen met Denemarken en Ierland, in 1973 dan eindelijk toegelaten tot de EEG. Nadat de eerste twee pogingen in 1963 en 1967 strandden, hoorden de Britten dan toch bij Europa. Toen in 1974 een referendum over het onderwerp werd gehouden, stemde twee derde van de bevolking in met het zojuist verworven lidmaatschap.​[3]​
   Toch was het voor de Britten al vanaf de eerste aanvraag in 1961 duidelijk dat het hier eerder een verstands- dan een liefdeshuwelijk betrof. Sterker nog, in de jaren vijftig zaten de Britten helemaal niet te wachten op Europa. Net zoals nu, keken de Britten toen ook al neer op The Continent. Desondanks zette Premier Harold Macmillan ergens rond 1960 toch zijn zinnen op het lidmaatschap. 
   In dit paper zullen verschillende, bestaande visies op deze koerswijziging in het Britse beleid besproken worden; wat was voor de Britten de ultieme reden om aansluiting bij de EEG te zoeken? Verschillende auteurs hebben hier al over geschreven en er kunnen globaal twee kampen onderscheiden worden. De aanhangers van de ene stroming er vanuit gaan dat de aanvraag vooral om politieke redenen plaatsvond terwijl de aanhangers van de andere stroming stellen dat de Britse regering uiteindelijk aan commerciële belangen dacht. Deze twee visies kunnen in principe niet allebei waar zijn en een aanzienlijk deel van dit artikel zal dan ook gewijd worden aan het onderuit halen van één van beide (er vanuit gaande dat de andere wel juist is). Wat is er tot nog toe al in het debat ingebracht?
   De eerste persoon die grootschalig gebruik maakte van de Britse archiefstukken is Wolfram Kaiser. Voor Macmillan zou de aanvraag tot toetreding tot de EEG volgens Kaiser twee doelen dienen.​[4]​ Ten eerste zou het de speciale band met de Verenigde Staten bestendigen en ten tweede zouden de verschillende facties van de Tories zich verenigen achter de premier terwijl Kaiser uit interviews met betrokkenen concludeert dat het feit dat Labour geen eensgezind standpunt in kon nemen over dit vraagstuk ook een grote rol speelde.​[5]​
   Kaiser ziet in het Britse buitenlandbeleid onder Macmillan één constante; de zucht naar internationale slagkracht.​[6]​ De Britten keken naar 4 factoren om deze te bepalen. De rol van de Britten als bemiddelaar tussen de VS en de SU, de leidende Britse rol in het Gemenebest, de speciale relatie die de Britten met de VS hadden en nucleaire onafhankelijkheid. Op al deze vlakken zagen de Britten begin jaren zestig hun positie verslechteren. Met de toenadering tot de EEG probeerde Macmillan dus een zo groot mogelijke rol op het politieke wereldtoneel voor Groot-Brittannië te bewerkstelligen.
   Verder bespreekt Kaiser ook enkele auteurs die concluderen dat de voornaamste reden voor de Britse aanvraag tot toetreding binnen het economische gezocht moet worden.​[7]​ Hij doet hun argumenten af als getuigend van economisch determinisme. Verder voert hij als bewijs aan dat Macmillan in een gesprek met De Gaulle in 1959 laatstgenoemde probeerde te overtuigen van zijn persoonlijke geloof in het belang van buitenland beleid. Geo- en partijpolitieke redenen stonden dus aan grondslag van het Britse buitenlandbeleid.
   Alan Millward denkt dat het Britse besluit van 1961 niet betekent dat de Britten hun invloedssfeer wilden inperken van wereldwijd tot Europa.​[8]​ Ook het tekort op de handelsbalans van eind jaren vijftig speelde volgens Millward geen rol in de keuze voor de EEG. The goal was membership in order to retain the level of influence at Washington which exclusion from the common market threatened to reduce.​[9]​ Ook Millward kan dus tot het geopolitieke kamp gerekend worden.
   Tratt stelt dat externe druk, in combinatie met de anarchistische wijze waar op het internationale systeem werkt, er voor zorgde dat de Britten tot een radicale koerswijziging van hun buitenlands beleid overgingen.​[10]​ Door een samenloop van omstandigheden, die voornamelijk in de specifieke werking van het Britse overheidsapparaat en in de invulling van enkele politieke functies liggen, besloten de Britten tot toenadering tot Europa over te gaan.​[11]​ Economische factoren waren ondergeschikt aan de politieke en strategische doelen die de Britse regering nastreefde.
   Gustav Schmidt ziet de Britse toenadering als logisch gevolg van vier veranderende omstandigheden tussen 1958 en 1960.​[12]​ Deze komen er gezamenlijk op neer dat de politieke macht van Duitsland alleen, en die van Europa als geheel, groeide ten opzichte van die van de Britten. De Britten merkten dit zagen zichzelf als voornaamste slachtoffer van dit gedrag; het begon er op te lijken dat de Duitsers de belangrijkste partner van de VS werden. Net als Bange ziet Schmidt de grand-designs van de verschillende landen als voornaamste regulatoren van hun buitenlands beleid.
   Pascal Winand voert tevens voornamelijk politieke argumenten aan. Zo stelt hij dat het gebrek aan Amerikaans vertrouwen in achtereenvolgens de FTA en de EFTA de weg plaveide voor de Britse wending.​[13]​
   Lee ziet net als Bange dat de Britten op drie niveaus macht uit willen oefenen.​[14]​ Verder zegt ze dat Macmillan op de mislukte top van Parijs (1960) hardhandig werd geconfronteerd met de internationale onmacht van de Britten en dat het hem naar aanleiding hiervan verstandig leek om richting Europa te manoeuvreren.​[15]​ Naast economische ziet zij vooral politieke factoren, van binnen- en buitenlandse aard meespelen.
   In een ander artikel van dezelfde Sabine Lee maar dan samen met Richard Aldous, wordt wederom gehamerd op het feit dat Macmillan een grote rol voor zichzelf en de Britten zag weggelegd.​[16]​ Zij kijken hier naar de persoonlijkheid van Macmillan om zijn beleid te verklaren. De premier zou aan een soort manische depressiviteit geleden hebben en zijn visie op het internationale statensysteem en op zichzelf zouden hier behoorlijk door beïnvloed zijn.
   Ook Bange voert op dat de Britten in hun buitenlandbeleid gedreven werden door politieke motieven. Hij baseert zich hier bij vooral op de Grand Design Papers (1961) van Macmillan zelf. Hierin zet de premier zijn ideaalbeeld op de internationale positie van Groot-Brittannië uiteen; Bange concludeert hieruit dat de premier een wereld voor zich zag waarin Groot-Brittannië op drie niveaus invloed kon uitoefenen, namelijk binnen het Gemenebest, binnen de EEG en natuurlijk door hun speciale band met de VS. Hierdoor zou de Britse regering een enorme speler worden op het internationale terrein.​[17]​
   De route die Macmillan voor zich zag om deze machtspositie te maximaliseren, liep door Europa. De Britse premier zag dit volgens Bange in nadat hij eind maart 1960 een ontmoeting had met Eisenhower.​[18]​ Kort hierop werd het Lee Committee geïnstalleerd om uit te zoeken wat de economische en politieke gevolgen zouden zijn van een eventuele Britse aanvraag tot toetreding bij de EEG. De conclusie die deze commissie later in het voorjaar zou trekken, was volgens Bange al een uitgemaakte zaak voordat deze ingesteld werd.​[19]​
   Andrew Moravcsik gaat in een review van het werk van Bange indirect flink tekeer tegen de visie van zijn Duitse collega.​[20]​ Hij stelt dat Bange, met de nadruk die hij legt op geopolitieke factoren, op een verkeerde manier naar zijn staatsrechtelijke documenten kijkt; Bange laat het na om, achter de retoriek, te kijken naar de werkelijke beweegredenen van de Europese leiders. De naoorlogse politiek wordt volgens Moravcsik niet bepaald door botsende grand designs van verschillende landen maar eerder door de afzonderlijke commerciële belangen van (de grootindustriëlen van) Frankrijk, Duitsland en Groot-Brittannië + VS.
   Moravcsik had een jaar voor het uitkomen van Banges werk al The Choice for Europe geschreven met het doel to explain why sovereign governments in Europe have chosen repeatedly to coordinate their core economic policies and surrender sovereign prerogatives within an international institution.​[21]​ Dat vertoont de nodige overeenkomsten met het doel van dit onderzoek. Samen met het feit dat Moravcsik de Britse draai richting Europa expliciet beschrijft, is het interessant om naar zijn bevindingen te kijken.
   Moravcsik concludeert dat de nationale standpuntbepaling uiteindelijk tot stand komt door commerciële belangen.​[22]​ Hierbinnen benoemt Moravcsik de commerciële belangen als meest belangrijk. Deze belangen zijn dan op de eerste plaats die van de grootindustriëlen en op de tweede plaats die van de regeringscoalitie zelf. Politieke belangen kunnen volgens Moravcsik alleen prevaleren als het ontbreekt aan eenduidige en krachtige sturing vanuit de commerciële wereld.
   Dit geldt ook voor Groot-Brittannië. Zo stel hij dat business interests consistently supported the (...) membership bid.​[23]​ Macmillan voorzag dat de Brits handel met het continent die met het Gemenebest halverwege de jaren zestig zou overtreffen. De beslissing om tot aanvraag van het lidmaatschap over te gaan getuigde dan ook van economische visie. De verschillende geopolitieke argumenten waar Macmillan zich van bediende, waren vooral een façade, bedoeld om voldoende draagvlak voor het idee te creëren. Alleen het behoud van de Britse machtspositie op het wereldtoneel speelde volgens Moravcsik een significante rol.
   Dit argument werd echter overvleugeld door economische overwegingen. Moravcsik stelt ten eerste dat in bepaalde sleuteldocumenten zoals het Lee Report en de Grand Design memo de nadruk op eventuele economische winst wordt gelegd. Macmillan zelf heeft zich hier in het debat ook voornamelijk van bediend. Ook het feit dat dat bij de toetredingsonderhandelingen voornamelijk gehamerd werd op economische hervormingen binnen de EEG, laat volgens Moravcsik zien dat het uiteindelijk om economische factoren draaide.
   Met dit idee, gaat Moravcsik in tegen de hierboven besproken conventionele, politiek getinte, verklaringen. Hij stelt dat dit veroorzaakt wordt doordat hij gebruik maakt van een andere methodiek.​[24]​ In eerdere onderzoeken werd vooral naar één verklaring gezocht. Bewijs voor een dergelijke verklaring was altijd voorhanden door de enorme omvang en diversiteit van de literatuur die over de verschillende casi is verschenen. Incongruente bronnen werden echter genegeerd. Moravcsik zelf hoopt de kans op tunnelvisie te verkleinen door uit te gaan van meerdere mogelijke verklaringen. Verder bestendigt hij de validiteit van zijn bronnen doordat hij, waar mogelijk, beroep heeft gedaan op harde, primaire bronnen.
   Kijkend naar de bronnen die Moravcsik opvoert in de paragraaf over de Britse ommekeer, blijkt dit echter niet helemaal op te gaan. Van de 34 verwijzingen die opgevoerd worden, zijn er slechts acht hard en primair volgens de maatstaven van de auteur zelf. Bange neemt volgens Moravcsik de toenmalige rhetorical manipulative assertions over motivaties veel te makkelijk voor waar aan; hierdoor komt hij tot een vervormd beeld van de onderliggende sturende krachten van de verschillende buitenlandse beleiden. Opvallend hierbij is dat Bange juist relatief meer harde primaire bronnen gebruikt dan Moravcsik terwijl de manipulatieve misleiding volgens laatstgenoemde toch vooral in zachte primaire of in secundaire bronnen voorkomt.
   Hoewel Bange dus gebruik maakt van de bronnen die Moravcsik voorstaat, komen beide auteurs tot een andere conclusie. Interessant is verder dat Bange stelt dat Macmillan al bij het instellen van het Lee Committee besloten had om tot aanvraag van het lidmaatschap over te gaan, terwijl Moravcsik juist de conclusie van dit rapport als een breekpunt ziet.​[25]​ Deze laatste discussie lijkt me interessant om verder uit te werken.
   Bange heeft hier in ieder geval Kevin Ruane & James Ellison aan zijn zijde. Zij beschrijven drie officiële herzieningen van het Britse buitenlandbeleid in de jaren vijftig. In 1958 werd besloten dat alles op de relatie met de VS gezet moest worden om politiek én economisch mee te kunnen doen in de wereld.​[26]​ Op bilateraal niveau werd heftig overlegd in de jaren die hierop volgden. Al snel bleek echter dat hun visies op de wereld te veel verschilden om nuttig te zijn voor de Britten. Als breekpunt noemen Ruane en Ellison de top van Parijs in april 1960 waar de Britse onmacht publiekelijk aan de oppervlakte kwam.
   Moravcsik vindt op dit gebied Tratt en Piers Ludlow aan zijn zijde die het Lee rapport om verschillende redenen als breekpunt zien.​[27]​ Aan de andere kant wordt Moravcsik juist tegengesproken door Millward die uiteenzet dat het Lee rapport geen grote gevolgen had voor het Britse EEG-standpunt.​[28]​
   De nadruk in dit onderzoek zal dus liggen op de ontmoeting tussen Macmillan en Eisenhower van eind maart 1960 en het verschijnen van de eerste conclusies van de Lee commissie een maand later.​[29]​ Als de Britse ommezwaai al voor het verschijnen van het rapport plaats heeft gevonden, zal Bange het bij het rechte eind hebben en kan er geconcludeerd worden dat politieke motieven uiteindelijk het zwaarste wogen. In het geval dat Macmillan en de zijnen de Britse koers pas bijstelden net ná het uitkomen van de conclusies van de Lee commissie, zullen economische motieven zwaarder hebben gewogen. Mocht er geen significante beleidswijziging plaats hebben gevonden naar aanleiding van de bevindingen van de commissie, dan kan gesteld worden dat beide auteurs het niet bij het rechte eind hebben.
   Hoe kunnen de intenties van de betrokkenen ontsluierd worden? De betrokkenen zijn enkele leden van de toenmalige Britse regering en volgens Moravcsik ook de grote spelers uit het toenmalige Britse bedrijfsleven. De Britse overheid maakt de notulen van de kabinetsberaden na enkele decennia openbaar. Dit houdt in dat de beslommeringen van de regering op die manier te achterhalen zijn. Alle Cabinet Conclusions (CC) van 1960 zijn dan ook nageplozen op mogelijke relevantie en deze komen dan ook regelmatig terug.
   De archiefstukken van de individuele departementen zijn minder toegankelijk. Via secundaire literatuur zijn er echter wel enkele interessante documenten van met name de Foreign Office (FO) en het secretariaat van de premier zelf (PREM) opgespoord.
   Een andere manier om intenties te achterhalen, is het napluizen van biografieën. Vandaar dat twee memoires van Macmillan, enkele van zijn biografieën en het boek van Edward Heath op de literatuurlijst staan. Het dagboek van Macmillan zou ook interessant zijn maar deze is helaas niet toegankelijk. Gelukkig kan dit via het werk van Horne, die hier wél inzage in kreeg, indirect geraadpleegd worden.​[30]​ Deze werken zijn echter minder waardevol gebleken dan vooraf gedacht.
   Ook Moravcsik gaat uit van de agency van het individu; daarom is ook hij op zoek naar de intenties van een rationele actor. Deze actor is voor hem echter niet alleen het staatshoofd, of een ander lid van de regering, maar eerder iemand die de commerciële belangen van het bedrijfsleven vertegenwoordigt. Het zijn de intenties van de grootindustriëlen die volgens Moravcsik het beleid bepalen. Van deze laatsten is het echter lastig om hun intenties te achterhalen. Bedrijven hebben vaak geen open archief en over het algemeen lopen zij zelf evenals de overheid niet te koop met de eventuele banden tussen beide. De invloed van commerciële belangen kan dus alleen achterhaald worden vanuit het geheugen van de betrokkenen binnen de regering en de notulen van hun vergaderingen.​[31]​






Na het mislukken van het EDC/EPC idee in 1954 leek Europese interstatelijke samenwerking weinig potentie te hebben. Toch besloten de ministers om in juni 1955 te Messina bijeen te komen om de Europese integratie van nieuw momentum te voorzien. Hier werd een commissie opgezet onder leiding van Henri Spaak die verdere mogelijkheden voor samenwerking zou gaan onderzoeken. Een jaar later werden de bevindingen van de commissie in de vorm van een rapport besproken. Er werd besloten dat de mogelijkheden tot het vormen van een gemeenschappelijke markt nader besproken zouden worden. Ook het vormen van een samenwerkingsverband op het gebied van kernenergie wekte de interesse van de verschillende regeringsleiders. Dit leidde uiteindelijk in maart 1957 tot het Verdrag van Rome waarin de EEG en Euratom ontstonden.
   Groot-Brittannië deed aan beide organisaties niet mee. Het land was wel uitgenodigd om deel te nemen aan de ontmoeting in Messina maar besloot in november 1955 af te haken bij het Europese proces. Men wilde niet deelnemen aan de gemeenschappelijke markt. Volgens Millward zijn hier enkele redenen voor.​[32]​ Ten eerste was de Britse handel eerder op de Commonwealth gericht dan op het Continent. Hierdoor was er weinig behoefte aan het aanhalen van economische banden met Europa. Ten tweede hadden de Britten hun militaire alliantie met de VS. Waarom zou je relaties aanknopen met Europa als je de VS al aan je zijde had? Ten slotte noemt Millward numerous affinities of culture, real and imagined. Hierbij moet gedacht worden aan zich niet-Europees voelen, een obsessie met het behoud van zelfsoevereiniteit, et cetera. Tratt laat zich in dezelfde bewoordingen uit.​[33]​
   Een jaar later vond de Suez-crisis plaats; volgens Hugo Young the death-blow for Britain’s fading belief in her imperial reach.​[34]​ Er werd op pijnlijke wijze blootgelegd hoe de verhoudingen tussen de Britten en de Amerikanen lagen. De Britten zagen nu ook in dat zij niet meer zo machtig waren als weleer en wellicht was deze crisis de eyeopener die de Britten ertoe leidde om Plan G te ontwikkelen.
   Dit plan behelsde een Europese vrijhandelszone waarin alle goederen opgenomen zouden worden behalve etenswaren. De Britten waren voor de import van hun etenswaren namelijk afhankelijk van de andere Gemenebest leden. Europese vrijhandel in voedingswaren was voor hun overbodig en zou waarschijnlijk de Britse relatie met het Gemenebest onder druk zetten. De organisatie die de Britten voor ogen hadden, zou ook alleen intern een gemeenschappelijk tarief voeren.
   De Fransen zagen dit niet zitten. De Gaulle was zojuist aangetreden als president en hij zag in dat het voorstel negatief uit zou pakken voor de Franse economie. Deze zou bij implementatie van het Britse plan kapot geconcurreerd worden door industriële producten afkomstig uit landen waarvan de economische competitiviteit veel hoger was.​[35]​ Ook zou de beter ontwikkelde Franse landbouw niet profiteren van Plan G. Hoewel de West-Duitse en de Nederlandse regeringen er niet onwelwillend tegenover stonden, ging Plan G dus niet door; in ieder geval niet in de vorm die de Britten voor ogen hadden.
   Na het Franse nee van juni 1958 lieten de Britten het er niet bij zitten. Ze bleven zoeken naar een internationaal samenwerkingsverband van puur economische aard. Uiteindelijk kwam er een afgezwakt Plan G uit: de European Free Trade Area (EFTA), waarin naast de Britten, de Portugezen, de Zwitsers en de Oostenrijkers ook de Scandinavische landen vertegenwoordigd waren. Volgens Tratt was dit een irrationele manoeuvre, waarin Macmillan vooral uit frustratie handelde.​[36]​
   Griffiths ziet dit anders. De Britten hoopten eerst dat de EEG zou mislukken. Toen dit niet gebeurde, probeerde men via associationele verdragen (Plan G) de ontwikkelingen te kanaliseren zodat deze samen zouden vallen met Britse belangen. Uiteindelijk mondde dit uit in de EFTA; het feit dat de EFTA later een mislukking bleek te zijn, doet volgens Griffiths niets af aan de rationaliteit die achter de oprichting van de organisatie schuilging.​[37]​











Deze periode is begin 1960; de premier heeft zijn ervaringen van dat jaar beschreven in Pointing the Way. Hierin betoont hij zich een waar voorstander van Europese eenheid. Hierbij laat hij zich over de eerste maanden van 1960slechts sporadisch expliciet uit over de verhouding die de Britten met de EEG en de EEG met de EFTA zou moeten onderhouden. Waar we wél wat mee kunnen is het citaat van Douglas Jay dat de premier aanhaalt en volgens laatstgenoemde special interest verdiende. Dit werd uitgesproken net na het rondkomen van het EFTA verdrag en het hierop volgende Franse veto:

While we on this side of the House welcome the Convention… I ask… whether it would not be wise now for the members of this new Association positively and publicly to discuss an early association between the two groups.​[38]​

Macmillan opteert op deze manier indirect voor een associatie tussen beide economische blokken zonder erbij te zeggen hoe deze gestalte zou moeten krijgen. Hij rept in ieder geval nergens over een aansluiting.
   Alistair Horne betwist dit door te stellen dat de Britse premier rond de hierop volgende jaarwisseling stuck to his view that EFTA was but a stopgap on the road to unity;​[39]​ als Horne met unity aansluiting bij de EEG bedoelt tenminste. Helaas ontbreekt hier een voetnoot waardoor het onbekend is waar Horne dit op baseert.
   In het eerste reguliere kabinetsberaad van 1960 komen de regionale, interstatelijke organisaties meteen ter sprake; directe aanleiding hiervoor is een aanstaande bijeenkomst van een groot aantal Europese landen aangevuld met Canada en de Verenigde Staten. Op deze bijeenkomst zou de Europese economische ontwikkeling worden besproken en in het kabinetsberaad wordt het nationale standpunt bepaald.
   Our primary objective, zo staat te lezen in de Cabinet papers, must be to safeguard and strenghten the EFTA.​[40]​ Ook de op handen zijnde hervormingen van de OOEC worden besproken. De Britten zien idealiter dat de organisatie als first concern zich in zou moeten zetten voor some form of association between the EFTA and the E.E.C.​[41]​ Uiteindelijk zou dit moeten leiden tot een afname van de tarieven tussen de Europese landen onderling, zonder dat de Britten daarbij de economische banden met het Gemenebest zouden ondermijnen.​[42]​ Verder zouden de Amerikanen en de Canadezen in dit scenario samen met de Europeanen de economische koers van Europa bepalen. Hier komt duidelijk naar voren dat de Britten nog niet op zoek zijn naar aansluiting bij de Gemeenschap. Ze zijn vooral op zoek naar lage tarieven zonder daarbij hun loyaliteit exclusief aan Europa te geven. Dit vertaalt zich in een roep om associatie in plaats van toetreding.
   Eind februari circuleert er een nieuw rapport in Downing Street. Harold Macmillan zet hierin zijn globale, geopolitieke verwachtingen voor de komende tien jaar uiteen.​[43]​ Hij richt het document aan zijn medebewindslieden opdat zij beter in staat zijn om beleid te maken dat de belangrijke positie van Groot-Brittannië op het wereldtoneel waarborgt. Dit lijkt het document bij uitstek om het standpunt van de Britse premier uit af te leiden als het om buitenlandse politiek, en dus de EEG, gaat.
   Macmillan voorziet dat het komende decennium nog steeds gekenmerkt zal worden door strijd tussen het vrije en het communistische blok. De betwiste gebieden zullen niet zo zeer in Europa liggen maar eerder in de onderontwikkelde landen. Het is dus zaak om meer ontwikkelingshulp te bedrijven zodat sleutellanden als Turkije en Indonesië niet onder invloed van de Sovjets geraken.
   Macht wordt volgens Macmillan bepaald door demografische en economische factoren. Hoewel Groot-Brittannië op beide terreinen zal blijven groeien, zullen zowel de VS en de SU harder groeien en hun hegemoniale positie verstevigen.​[44]​ De EEG kan zich hier in potentie tussen werken als de integratie van dit blok gunstig verloopt. Op iets langere termijn kan ook China een wereldmacht worden.
   Al deze machtsblokken maken volgens de prognose een hardere groei door dan het Verenigd Koninkrijk. Als gevolg hiervan zal de relatieve macht van de Britten afnemen.​[45]​ Het Britse imperium, waar de Victoriaanse hegemonie op gebaseerd was, zal volgens Macmillan in het komende decennium wel bij kunnen dragen aan de Britse internationale status maar dit zal niet genoeg zijn om op eenzelfde niveau te komen als de VS of de SU.
   De Britten zijn dus voor haar binnenlandse veiligheid afhankelijk van andere landen en Macmillan schrijft dan ook dat de special relationship met de Amerikanen behouden dient te worden.​[46]​ Hiertoe moeten de Britten ten eerste genoeg effort in het indammen van het communistische blok stoppen. Maar zelfs dan kan het gezamenlijke belang van de EEG landen voor de Amerikanen zwaarder wegen dan het Britse, mocht er een Europees conflict ontstaan.
   Een andere manier om de Amerikanen te paaien is door de betrekkingen met West-Europa aan te halen. Op deze manier zullen de invoertarieven in de hele regio laag zijn voor Amerikaanse producten wat uiteraard weer goed is voor de economie van de VS.
   Er is ook nog een andere reden voor het aanhalen van de betrekkingen met de EEG. Macmillan constateert dat deze gemeenschap zich, als het huidige groeitempo zich doorzet, vrij snel tot een economische grootmacht zal ontwikkelen.​[47]​ Het ligt voorhanden dat hier binnen een protectionistische koers gevaren gaat worden en deze koers gaat recht in tegen de Britse economische belangen. Hierdoor zal volgens Macmillan uiteindelijk ook de Britse positie binnen het Gemenebest aangetast worden.
   Het institutionaliseren van een betere verhouding met de EEG kan op meerdere manieren plaatsvinden. Zo stelt Macmillan dat het belangrijk is dat er een overeenkomst tot stand komt tussen de Gemeenschap en de EFTA Belangrijk is verder dat de Amerikanen betrokken blijven bij het wereldconflict en mede hierom is de NAVO volgens Macmillan het enige instituut dat niet to some extent subsidiary is.​[48]​
   In dit document zien we wederom dat Macmillan de potentie van het Europese project erkent. Negeren is dan ook geen optie. Af en toe lijkt het alsof hij toewerkt naar een explicitering van de wens tot aansluiting bij de EEG; zeker op pagina 25 lijkt zou hij prima nog een extra opsommingpuntje kunnen plaatsen waar dit instaat. Bewust of onbewust lijkt hij het kabinet klaar te stomen voor innige samenwerking met Europa maar het hoge woord is er nog niet uit.
   Een andere blijk van deze houding geeft de premier zelf in een notitie gericht aan Derrick Heathcoat-Armory van 14 maart.​[49]​ Hierin stelt eerstgenoemde voor dat hij een plan voor ogen heeft dat behelst dat de twee Europese handelsblokken intern een laag tarief voeren. Op handel tussen de landen van beide blokken zou hier dan vijf of tien procent bovenop moeten komen en bovenop de handel met de rest van de wereld zo dan nog een extra percentage geheven worden. Wederom wordt er gerept over toenadering tot de EEG maar niet over aansluiting.
   Ook in een ander document uit dezelfde maand zien we nog hetzelfde beeld. Frank Glaves-Smith was destijds werkzaam aan de Cabinet Office en vatte een tekst van de Reginald Maudling, President of the Board of Trade, voor de premier samen. In dit document erkent Maudling ook de opkomst van de Gemeenschap en de afname van het belang van het Gemenebest.​[50]​ Alleen als het VK bereid was om de voordelige handelsrelaties met de andere Gemenebest landen op te geven, zou een winstgevend akkoord met de EEG gesloten kunnen worden. Op die manier zouden de Britten een significante rol op het wereldtoneel kunnen spelen. Ook volgens Maudling is aantreden echter nog niet aan de orde.
   Afgaande op de hier gebruikte documenten, lijkt de positie van enkele belangrijke betrokkenen binnen het Britse kabinet tussen januari en eind maart van 1960 duidelijk. De EEG wordt erkend als een organisatie met toekomst waar de Britten niet omheen kunnen. Men wil wel graag tot een handelsakkoord met de Gemeenschap komen maar over toetreding wordt nog nergens gesproken.





















De ontmoeting met Eisenhower op Camp David, was door Macmillan in eerste instantie vooral bedoeld om een succesvolle afronding van de aankomende top in Parijs te bevorderen.​[51]​ De interstatelijke economische samenwerking was vooral een bijonderwerp. Dat dit onderwerp toch besproken werd, had te maken met de perikelen rond het invoeren van het gemeenschappelijke tarief van de EEG.
   Begin maart 1960 kwam de Europese Commissie namelijk met het idee om zowel de interne als de externe tarieven sneller in te voeren dan het Verdrag van Rome gestipuleerd had. Macmillan probeerde de EEG hier via De Gaulle van af te laten zien. De gesprekken die hij hiertoe met hem voerde halverwege maart, brachten echter niet het voor de Britten gewenste resultaat. Een nog directere aanleiding voor de Britse zorgen was de verklaring die de VS samen met Adenauer daags na de gesprekken met De Gaulle naar buiten bracht. Hierin werd nog maar eens steun uitgesproken voor de versnelling.
   De gesprekken werden gevoerd in het bijzijn van een groot aantal ambtenaren van zowel Amerikaanse als Britse zijde. De inhoud hiervan is via een lek in de Washington Post terecht gekomen. In de krant wordt Macmillan geciteerd:

It was Britain’s historical role to crush napoleonic (sic) ambitions to integrate Europe, and if France and Germany continued on this road Britain would have no alternatives but to lead another peripheral alliance against them.​[52]​

De premier voorzag verder dat het aannemelijk was dat Duitsland in de toekomst de EEG zou leiden en dat dit would recreate in Europe the division which had existed in 1940.​[53]​
   Macmillan zag in het versneld invoeren van de tarieven dus het begin van een nieuw Europees conflict. Met dergelijke retoriek, en dreigementen om de Britse bijdrage aan de Westerse bezettingsmacht in Duitsland stop te zetten, trachtte hij de Amerikanen van steun voor de versnelde invoering, en voor de EEG in het algemeen, af te houden. Hier slaagde hij echter niet in. Dit kan worden afgeleid uit de evaluatie die Eisenhower na afloop gaf:

The sooner the Common Market is firmly established the sooner it will be possible to come to grips seriously with long-term relations between the Six, Seven and the world trading community.​[54]​

Wat betreft de EEG, slaagde Macmillan er niet in om zijn voorafgestelde doel te verwezenlijken. De Amerikaanse visie op Europa lag een eind van de Britse af en het Ministerie van Buitenlandse Zaken vreesde de reacties van de verschillende Europese regeringen na het uitlekken van passages van het gesprek.​[55]​ Uit Duitsland kwamen inderdaad vijandige geluiden maar over het algemeen bleken de negatieve gevolgen mee te vallen.
   Opvallend is dat Alistair Horne de ontmoeting wel vermeldt maar niet in verband met de EEG. Er wordt alleen maar ingegaan op het deel van het gesprek dat over nucleaire wapens en de Koude Oorlog ging.​[56]​ Ook in de paragraaf die volledig aan de EEG gewijd wordt, komt Horne hier niet op terug. De hierboven al genoemde ontmoeting met De Gaulle komt wél ter sprake.
   In Pointing the Way zien we hetzelfde beeld; er wordt een aantal pagina’s aan de Amerikaanse trip besteed maar deze hebben betrekking op de Koude Oorlog. De premier zegt zelf over het bezoek: Apart from its immediate purpose, which proved very successful, I thoroughly enjoyed the visit.​[57]​ Geen woord dus over de minder geslaagde discussie over Sixes and Sevens.
   Als de trip in het kabinet wordt aan de orde komt, wordt het onderwerp wel iets uitgebreider besproken:

As regards European economic affairs, he (Macmillan, HK) had emphasised to the United States authorities the danger of the economic division in Europe reaching proportions which would ultimately affect the political unity of Europe. This was a view which he had previously expressed publicly and privately to President Eisenhower and to the French President and the Federal German Chancellor, and it did not imply hostility to the European Economic Community.​[58]​

Helemaal niets dus over de negatieve ontvangst van Macmillans ideeën onder de Amerikanen.
   Eind april wordt de Amerikaanse houding over het Britse standpunt jegens de EEG nog wel iets gedetailleerder in het kabinet besproken. Selwyn Lloyd stelt dan vast dat het hem scheen dat de Amerikanen dachten dat

the United Kingdom Government had not produced convincing proof that their economic interests would be seriously damaged by the immediate tariff changes which were contemplated by the countries of the Common Market.​[59]​

Derrick Heathcoat-Amory reageert hier in dezelfde vergadering op door te wijzen op de voorbarigheid van dergelijke conclusies in dit stadium. Ook zij verbinden verder echter geen expliciete conclusies aan de uitkomst van de gesprekken; in ieder geval niet als het gaat om te volgen beleid over de EEG.




Wellicht dat de invloed van het bezoek op het kabinet indirect aan de hand van regeringsdocumenten wél te achterhalen is. Nog tijdens Macmillans bezoek aan Eisenhower laten de Britten in de Special Trading Committee van de OECD nog maar eens hun standpunt betreffende de zes weten. Aanleiding is wederom de versnelde tariefverlaging van de EEG. Ineen overleg van deze commissie zegt één van de Britse afgevaardigden dat de leden van de EFTA were in no mood to pay anything to the Six in the form of concessions or compromises.​[61]​ Aan het einde van de nota concludeert hij dat de onderhandelingen zich in een impasse bevinden en dat de EFTA-delegatie sterk geneigd is om deze periode te gebruiken to build up the Seven. Deze uitlatingen zijn echter gedaan voordat Macmillan alweer op Brits bodem terugwas. Het lijkt dan ook voorbarig om hier conclusies aan te verbinden.
   Verder valt de maand april vooral op door het ontbreken van de EEG op de agenda van het kabinet. Hoewel er vijf bijeenkomsten zijn geweest tussen 1 en 22 april, de datum van het verschijnen van de eerste conclusies van de Lee Commissie, komt de EEG slechts één keer ter sprake. Het gaat hier om de summiere conclusie van de trip naar Washington, die hierboven al besproken is.
   In de onderwerpen die wel aan de orde komen, valt ook niet meteen op dat er in het beleid rekening gehouden wordt met een aanstaande toetreding tot de EEG. Dit zou zich bijvoorbeeld kunnen uiten in het rekening houden met de belangen van EEG-landen. Iets dergelijks valt echter niet af te leiden uit de bestudeerde documenten. Zo let het kabinet in het verlengen van een handelsakkoord met Polen vooral op de reactie die dit in Canada op zou kunnen leveren.​[62]​    Inderdaad, een belangrijk lid van het Gemenebest. Ook bij de standpuntbepaling over de Law of the Sea, houdt men ernstig rekening met de Amerikaanse en Canadese reactie.​[63]​ Ook het al eerder aangehaalde commentaar van Lloyd en Heathcoat-Amory van 26 april geeft mijns inziens aan dat zij beiden in ieder geval nog niet overtuigd zijn van de economische noodzaak van aansluiting bij de EEG.









De Economic Steering Committee (ESC) is een voortzetting van de EQ Steering Group, een stuurgroep die zich bezighield met de economische gevolgen van het beleid van de EEG. De nieuwe commissie kent dezelfde bezetting als de EQ Steering Group en is door de premier zelf geïnstalleerd om de effecten van het Britse Europabeleid onder de loep te nemen. Rond de jaarwisseling tussen 1959 en 1960 werd deze commissie onder het voorzitterschap van Sir Frank Lee geplaatst en kreeg zo de bijnaam Lee Committee.
   In de maanden maart en april kwam de ESC drie maal bijeen en hiervan deed Lee op 22 april middels een memorandum verslag. Ruim een maand later kwam het officiële rapport uit, dat qua inhoud vrijwel identiek was aan het memorandum. Dat rapport werd op 27 mei in het een kleine kring van ministers besproken, de European Economic Association Committee (EQ), en hier werd besloten een vragenlijst op te stellen die de commissie in een ander rapport zou verwerken; dit laatste rapport werd op 6 juli vervaardigd en op de 13ein het kabinet besproken.
   Zoals eerder al besproken is, stelt Bange dat Macmillan na terugkomst uit de VS de Lee Commissie behoorlijk gestuurd heeft in het tot stand komen van zijn uiteindelijke conclusies. Het bewijs dat hij hiervoor aandraagt is tweeledig. Ten eerste bemerkt hij dat de commissie klein was en door de premier zelf samengesteld. Verder stelt hij dat Macmillan de vragenlijst heeft geregisseerd. Moravcsik stelt juist het tegenovergestelde; de bevindingen van de ESC waren beslissend in het besluitvormingsproces van het kabinet.
   In dit hoofdstuk worden achtereenvolgens de ontmoetingen & het memorandum, het rapport en de vragenlijst besproken. Hier tussendoor zullen de reacties van enkele betrokken ministers op chronologische wijze worden weergegeven om te kijken wat de invloed was van de bevindingen van de ESC op het kabinetsbeleid, en vice versa. Dit hoofdstuk is belangrijk voor de falsificatie van een belangrijk deel van de theorie van Bange en/of Moravcsik later in de conclusie.

Eerste ontmoetingen en het memorandum

Op 31 maart 1960 kwam de Commissie voor het eerst bijeen en hier liet Lee zijn eigen standpunt al indirect doorschemeren:

It was (…) unlikely in the foreseeable future that the United Kingdom would be able to join the Common Market (…) unless we were to accept the common tariff against the rest of the world including the Commonwealth, and this was something which ministers would not contemplate.​[64]​

Door te stellen dat ministers dit niet zouden overwegen in plaats van we of Britain, wijkt Lee volgens Tratt en Millward af van de normale wijze waarop aan kabinetsbeleid gerefereerd wordt; hiermee distantieert Lee zich van het beleid van die ministers.​[65]​
   Tijdens de derde ontmoeting van de ESC, spreekt Lee van de noodzaak to reach some form of closer association with Europe (waarin, HK) it might well be possible to maintain also some of our economic links with the Commonwealth.​[66]​ Later tijdens de ontmoeting wordt dit laatste wel afgedaan als impractical en gesteld dat a close association with the E.E.C. could not be combined with the maintenance of the present Commonwealth preferences. Ook zouden de belangen van de landbouwsector geschaad worden. Er wordt hier nog niet gesproken over toetreding. Wél valt weer op dat Lee duidelijk niet veel belang hecht aan de onder de toenmalige regering gangbare wens tot behoud van de lage tarieven met de overige leden van het Gemenebest. Verder is het opmerkelijk dat Lee de nadruk eerder legt op de mogelijkheid op een hechtere band met de EEG dan op de wenselijkheid hiervan. Voor hem is de wenselijkheid namelijk vanzelfsprekend.
   Op 22 april brengt Lee verslag uit aan Chancellor. In de tweede sectie hiervan worden de effecten van Britse uitsluiting op korte en lange termijn besproken. Op korte termijn zouden de economische gevolgen nog niet zo groot zijn. Op lange termijn echter des te meer. Ook denkt hij dat economic divisions may weaken the political cohesion of the West.​[67]​ Met de EFTA op zich is niets mis, maar de relatie tussen de aangesloten landen kenmerkte zich vooral door een grote onderlinge verscheidenheid. Hierdoor heeft de EEG meer potentie dan de EFTA en lopen de Britten het risico dat Amerikaanse investeerders hun interesse verschuiven van Groot-Brittannië naar Europa. The conclusion was inescapable. We must maintain our broad objective of having the UK form part of a single European Market.​[68]​
   In de derde sectie wordt beschreven wat de praktische implicaties van een hechtere band met de EEG zijn evenals de kosten hiervan. De Britten zouden moeten proberen om de andere EFTA-landen ook warm te maken voor hun doel. Aan de landen die het Gemenebest vormen, zou ook duidelijk gemaakt moeten worden dat hun organisatie is not likely to flourish under the leadership of a United Kingdom shut out of growing European markets by tariff barriers and diminishing economic strenght.​[69]​ De Britten zouden verder hun sociale beleid aan moeten passen, concessies moeten plegen op het terrein van landbouw en een deel van hun soevereiniteit op moeten geven.
   De vierde sectie is de persoonlijke visie van Frank Lee op wat het doel van het Britse beleid zou moeten zijn. Hierin herhaalt hij veel van het bovenstaande. Hij voegt hier aan toe dat de Britten kunnen kiezen uit twee alternatieven. De eerste is volledig lidmaatschap bij de EEG; dit zou echter leiden tot het verzwakken van de band met de Gemenebest- en de EFTA-landen. Daarom beveelt Lee aan dat het cabinet moet gaan voor near-identification with the Common Market, without actually becoming formally absorbed into it.​[70]​ De nadelige bijkomstigheden die volgens Lee hierbij komen kijken, zijn bijna dezelfde die hij omschrijft in het geval van een volledig lidmaatschap. Maar gegeven dat deze laatste optie op korte termijn niet haalbaar was, zou hechte associatie het minst schadelijk zijn to our basic political interest and (…) most likely to secure for the U.K. the great economic benefits of a single European market.​[71]​
   De maatregelen die de regering op korte termijn zou moeten nemen om tot near-identification te komen, worden in de vijfde sectie van het memorandum beschreven.​[72]​ Ten eerste moet de regering niet langer de polemiek opzoeken met de EEG aangezien dit de nodige schade aan kan richten aan de toekomstige Britse belangen. Ten tweede moet de EFTA uitgebreid worden; de andere leden hiervan, evenals de andere leden van het Gemenebest, de VS en de EEG moeten wel worden ingelicht over het uiteindelijke doel van de Britten. Lee vindt het verder belangrijk dat het volk overtuigd wordt van de noodzaak tot hechte associatie en stelt ten slotte dat er al een start gemaakt moet worden met het verlagen van de (veel te hoge) tarieven.
   Een eerste indicatie van de rol die de conclusie van Lee gehad zou kunnen hebben, kan worden gegeven naar aanleiding van de notulen van het kabinetsberaad van 17 mei. Deze notulen geven onder meer een discussie weer over de vorderingen van de gesprekken over Finse toetreding tot de EFTA.​[73]​ Dit is conform de aanbevelingen die Lee deed om de EFTA uit te breiden. Aan de andere kant riekt het mijns inziens naar doelredeneren om deze ontwikkeling volledig op het conto van Lee te schrijven. Als het kabinet de aanbevelingen van Lee volledig genegeerd zou hebben en aansluiting bij de EEG ook op lange termijn volledig afgeschreven had, zou deze uitbreiding ook plausibel zijn.
   Als enkele dagen later in de kabinetsvergadering van 20 mei de uitkomst van de mislukte top in Parijs besproken wordt, geeft Macmillan geen blijk van een volledige steun aan de conclusie van de ESC. Hierin stelt de premier namelijk dat

the need to consolidate the Western alliance might provide a better opportunity for a satisfactory settlement of the problem of our economic relations with Europe (…)The present circumstances (…) might make it possible to consider solutions which would not otherwise have been acceptable to the United States.​[74]​

Hij doelde hier op de inmiddels klassieke oplossing van economische accommodatie tussen de EEG en de EFTA waarbij beide organisaties slechts op afzonderlijke, economische sectoren samenwerken zoals kernenergie en luchtvaart.
   Reginald Maudling lijkt in deze tijd zelfs allerminst overtuigd van de noodzaak van aansluiting tot de EEG. Op 21 mei laat hij vanuit Lissabon weten dat joining the Six is clearly ruled out.​[75]​ Enkele dagen later roept hij dat associatie, in welke vorm dan ook, niet ten koste mag gaan van de politieke eenheid van de EEG of de politieke onafhankelijkheid van de EFTA. Our starting point is clearly something like the free trade area which we still believe to be the ideal solution.​[76]​ Maar wellicht is Maudling een geval apart aangezien de EFTA zijn geesteskind is.

Ontvangst van het rapport

Een dag na de uitlatingen van Maudling, komt de ESC met het uiteindelijke rapport dat op 27 mei in de aanwezigheid van de premier en de betrokken ministers besproken wordt. Opvallend is de rol die Freddie Bishop, een goede vriend van Frank Lee, voorafgaand aan de vergadering speelt. Bishop maakt deel uit van het secretariaat van Macmillan en is in deze periode meer dan bereid om de premier weer van advies te voorzien; de eerste aanleiding is de nationale standpuntbepaling voorafgaand aan een vergadering van de Trade Committee. Hij schrijft de premier dat other than outright joining the Common Market, the only other alternative is “near-identification” with it.​[77]​
   Één dag voordat het rapport binnen de EQ besproken wordt, wijst Bishop de premier, op 26 mei, nog maar eens op zijn voorkeuren.

It’s only full membership, with the possibility of controlling and dominating Europe, economically and politically, that is really attractive. The rewards of second-class membership are bound to be considerably less.​[78]​

Verder geeft Bishop de premier algemene instructies over hoe hij het rapport moet verdedigen en op welke vragen hij in de ministerraad kan rekenen.
   In de vergadering van het EQ zelf stelt Macmillan: Macmillan received this proposition with considerable pain. It was not what he wanted to hear​[79]​ zou hij gezegd hebben tijdens een discussie over het rapport op 27 mei. Was it necessary for the United Kingdom to give up all hope, even as a long term objective, of an industrial free trade area? Hij besluit de discussie echter door te zeggen dat de problemen die aan hechte associatie kleven groot zijn; zo groot dat het misschien verstandiger is om voor volledige aansluiting te gaan. In tegenstelling tot Hugo Young weet ik niet of de premier deze gedachtegang daadwerkelijk heeft gemaakt. Opvallend is wél dat hij uiteindelijk tot dezelfde conclusie komt als Bishop.
   We hebben gezien dat de president of the Board of Trade zijn ongenoegen met het voorstel bij gebrek aan aanwezigheid al vooraf kenbaar maakte. John Hare en Rab Butler, ministers van respectievelijk landbouw en binnenlandse zaken waren wél vertegenwoordigd op de vergadering. Evenals Maudling waren zij verre van overtuigd van de aanbevelingen van de ESC;​[80]​ uiteindelijk vroegen ze om extra informatie over de gevolgen van near-identification of aansluiting voor de landbouwsector. Deze informatie zou gegeven worden middels een vragenlijst welke op 13 juli in bijzijn van het volledige kabinet besproken zou worden.
   Eind juni geeft Foreign Secretary Selwyn Lloyd indirect ook zijn visie weer op het Europese probleem; de 21e komt een aan de EEG gelieerde organisatie ter sprake, namelijk het Euratom. Delegaties van de overige lidstaten van de West-Europese Unie (WEU) hebben de Britten kenbaar gemaakt dat zij het op prijs zouden stellen als laatstgenoemden lid zouden worden van deze organisatie. Selwyn Lloyd heeft hier zijn bedenkingen bij en zegt hierover:

It was important to make it clear to our partners in the European Free Trade Association, and to the Press (sic) in this country, that these preliminary discussions about the possibility of joining Euratom did not imply any present intention of applying for membership of the European Common Market.​[81]​





Tot nu toe, lijken de bevindingen van de ESC weinig effect te hebben gesorteerd in het Britse kabinet. Een aantal ministers lijkt nog steeds niet overtuigd van het nu van near-identification, laat staan aansluiting. Zoals in de vorige paragraaf vermeld, werd er aan het einde van de EQ-bijeenkomst van 27 mei besloten tot het opstellen van een vragenlijst om een meer gedetailleerd beeld te krijgen van de effecten van implementatie van het Lee rapport. Uiteindelijk zou het om 23 vragen gaan, framed by Macmillan under Lee’s advice and answered by a team of officials under Lee’s control.​[83]​ Deze vragen gaan over buitenlandse politiek, economie, landbouw, het Gemenebest en de Britse soevereiniteit; de antwoorden waar de ESC mee kwam, wijken weinig af van de aanbevelingen van eind mei en wijzen weer in de richting van hechte associatie.​[84]​
   Op 13 juli bespreekt het kabinet de uitkomst ervan. De ministers hebben een week de tijd gehad om hier over na te denken en de discussie hierover vult de hele vergadering. Dit is een mooie gelegenheid om de visie van de meest betrokken bewindslieden op het onderwerp te peilen.
   Eerst komt Chancellor of the Exchequer Derrick Heathcoat-Amory aan het woord. Hij onderkent dat het kabinet uit vier opties kan kiezen;​[85]​ volledige aansluiting volgens de richtlijnen van het Verdrag van Rome is er één van maar deze doet hij af als wholly unacceptable omdat dit volledig afbreuk doet aan de belangen van het Gemenebest. Een andere optie is aansluiting onder speciale voorwaarden. Het nadeel hiervan is dat ook in dit geval de Britse rol binnen het Gemenebest wordt aangetast maar dan wel in mindere mate dan de eerste optie. Een derde mogelijkheid is associatie met de Gemeenschap. Hiermee worden de belangen van de EFTA en de Commonwealth ogenschijnlijk het minste geschaad. Aan de andere kant kan Groot-Brittannië als niet-lid op deze manier weinig invloed uitoefenen op het beleid van de EEG. De laatste optie is dat de Britten in de EFTA blijven en er alles op zetten om deze succesvol te maken. Het nadeel hiervan is dat de leden van het kabinet de EFTA altijd als een second-best to a wider European system hebben gezien. De conclusie die Heathcoat-Amory hieruit trekt is dat de Britten voor de tweede optie moeten gaan, zonder de belangen van de andere Gemenebestleden te veel uit het oog te verliezen.
   Reginald Maudling is tegenwoordig op de vergadering als President of the Board of Trade. Hij stelt dat de Gemeenschap zich goed heeft ontwikkeld en dat dit 

was a serious economic threat to the United Kingdom, as regards both our trade to Europe and our competitive position in the world. As our economic influence declined in comparison with that of the Community, we should find that the United States and other countries would increasingly attach more weight to the views and interests of the Community.​[86]​

Aan de andere kant maakt denkt hij dat een eventuele aansluiting gepaard gaat met het opgeven van een deel van de Britse soevereiniteit en dat dit nog wel eens problemen zou kunnen opleveren.
   Los van het feit of hij voor of tegen is, stelt Maudling nog wel enkele randvoorwaarden die de regering in het achterhoofd moet houden voordat met onderhandelingen, ongeacht waartoe deze zouden moeten lijden, begonnen wordt. De eerste is dat de Britten de handelsbelangen van het Gemenebest constant in het achterhoofd moeten houden. De tweede is dat deze onderhandelingen pas van start zouden moeten gaan als de huidige EEG-leden blijk geven van een positieve houding jegens de Britse wens. Hij acht dat aan deze laatste voorwaarde, in het geval van Britse toetreding, half juli 1960 nog niet voldaan is; het beginnen van de onderhandelingen nu zou alleen maar overhaast zijn. Naast zijn commentaar over de timing van het aanvangen van de onderhandelingen, geeft Maudling geen eenzijdig antwoord op de vraag welke relatie de Britten met de EEG aan zouden moeten gaan.
   De Minister van het Gemenebest, The Earl of Home, komt ook aan het woord. Hij noemt als voordelen van toetreding twee zaken. Ten eerste kan het Verenigd Koninkrijk als lid van de EEG meer invloed uitoefenen op West-Duitsland zodat dit land niet in Sovjetarmen gedreven wordt.​[87]​ Ook zal het Britse aanzien in de Atlantische gemeenschap waarschijnlijk groter worden dan nu het geval is.
   Aan de andere kant zal dit ten koste gaan van het Britse aanzien binnen het Gemenebest. Het aanzien dat Groot-Brittannië wereldwijd geniet, is voor een aanzienlijke mate afhankelijk van de Britse rol hierin. Een eventuele Britse toetreding zal dus resulteren in minder aanzien op wereldschaal.
   Associatie zonder toetreding ziet The Earl of Home eindigen in een te weinig invloedrijke rol voor Groot-Brittannië om het verlies aan wereldwijde invloed te dekken. We should therefore consider full membership, but seek special terms to meet our fundamental interests and those of the Commonwealth.​[88]​
   Het standpunt van John Hare, Minister van Landbouw, wordt niet geëxpliciteerd maar gezien de schadelijke gevolgen die toetreding op zijn beleidsterrein zouden hebben, kunnen we aannemen dat hij nog steeds tegen toetreding is. In de notulen wordt hij alleen genoemd als hij stelt welke praktische moeilijkheden een toetreding op zal leveren.​[89]​
   Selwyn Lloyd is Foreign Secretary en hij is nog niet overtuigd van de toekomstige koers van de EEG. Wellicht dat deze niet in de richting van een grotere politieke integratie is. Ook is er geen zekerheid over de welwillendheid waarmee de Gemeenschap een eventueel Brits voorstel tot toetreding, onder door de Britten gewenste voorwaarden, zou ontvangen. Over het Britse beleid zegt hij dan ook:

Our aims should therefore be to strengthen E.F.T.A., to work for the reduction of tariff discrimination through the General Agreement on Tariffs and Trade, to seek the full co-operation of the Commonwealth countries in finding the best solution of the whole problem, and to improve political relations with European countries, especially France, so as to create a favourable climate of opinion for an eventual accommodation between E.E.C. and E.F.T.A.

In deze discussie blijkt het kabinet dan ook verdeeld te zijn. Het enige daar iedereen het er wel over eens is, is dat toetreding onder de voorwaarden van het Verdrag van Rome niet wenselijk is.​[90]​ Heathcoat-Amory en The Earl of Home zijn voorstander van aansluiting onder voorwaarden, Maudling en Selwyn Lloyd zijn vooralsnog tegen. Waarschijnlijk is John Hare voor continuatie van de huidige situatie en volgens Millward kan Rab Butler samen met nog wat minder belangrijke ministers ook bij dit kamp gerekend worden.​[91]​ Macmillan concludeert dan ook aan het einde van de vergadering dat het onderwerp nog nader besproken moet worden en deze woorden geven mijns inziens de stemming in het kabinet goed weer. Voorlopig zou het onderwerp niet meer in het kabinet besproken worden.



















Hoe ontwikkelde het Britse beleid zich verder? Net voor het zomerreces had er een ministeriële herschikking plaatsgevonden. De lastige Selwyn Lloyd was Chancellor of the Exchequer geworden en zijn plaats was ingenomen door the Earl of Home, zoals we gezien hebben een gematigd voorstander van aansluiting bij de EEG. Duncan Sandys stond ook bekend als voorstander en hij werd verantwoordelijk voor het Gemenebest terwijl de pro-Europese Chris Soames Minister van Landbouw werd. Tegenstanders van Europa als Hare en Hailsham werden beiden op een departement gezet waar ze weinig met de EEG te maken zouden hebben.
   Op 15 september, nog voor het einde van het reces, bereidt het kabinet een vergadering van de Commonwealth Economic Consultative Council voor. Enkele zaken komen hier ter sprake; zo ook de Britse toenadering richting Europa. Door een aantal publieke gestes van de Duitse en de Italiaanse regering richting het Verenigd Koninkrijk, zou het zomaar kunnen dat de overige Gemenebestlidstaten zich zorgen gaan maken over de levensverwachting van de handelsvoorwaarden die van toepassing zijn op handel met het Verenigd Koninkrijk, zo redeneert Selwyn Lloyd; In order to avoid causing alarm, it is necessary to make it clear that we were not at present engaged in negotiations with members of the E.E.C.​[93]​
   Deze uitspraak zegt op zich meer over de wijze waarop de Britten hun standpunt over de EEG zouden moeten verpakken dan over het waarheidsgehalte ervan. We hebben echter al eerder gezien in andere documenten dat het expliciet vermeld wordt als er sprake is van bewuste deceptie van buitenlandse regeringen dus er is geen reden om aan te nemen dat de door Lloyd gewenste boodschap ver bezijden de waarheid is. Als de Britten op zoek zouden zijn naar toetredingsonderhandelingen, zou dit waarschijnlijk wel vermeld worden.
   In de kabinetsvergadering van 25 november wordt een conversatie tussen Macmillan en The Earl of Home enerzijds en enkele afgevaardigden van de Italiaanse regering anderzijds besproken. In de evaluatie van deze gesprekken wordt over de Britse desire to achieve a settlement between the European Economic Community and the European Free Trade Area gesproken.​[94]​ Ook dit is een teken dat de Britten zich nog steeds niet op aansluiting bij de EEG richten.
   Op de kabinetsvergadering van 1 december wordt dan eindelijk het woordtoetreding in de mond genomen. De Assembly van de Western European Union (WEU) heeft enkele dagen eerder een resolutie opstellen waarin staat dat 

negotiations should be opened between the member Governments of the Union with a view to the accession of the United Kingdom to the European Economic Community and to other economic organisations of the Treaty of Rome powers.​[95]​















In de voorgaande hoofdstukken zijn achtereenvolgens de ontmoeting met Eisenhower, het Lee rapport en de periode na het zomerreces besproken. De ontmoeting met Eisenhower was volgens Bange het keerpunt. Waarschijnlijk was de premier waarschijnlijk behoorlijk onder de indruk van de ontmoeting. Verder is het opvallend dat de Lee commissie op 31 maart voor het eerst sinds geruime tijd weer bijeen kwam; dit was één dag na de terugkomst van Macmillan uit de VS. Ook het feit dat Macmillan één van de bijeenkomsten van de ESC voorzat, is waarschijnlijk reden geweest voor Bange om de commissie als speelbal van de premier te zien.
   Toch is dit voor mij niet overtuigend genoeg gebleken om Bange gelijk te geven. Zo hebben we aan de hand van de notulen van kabinetsberaadslagingen gezien dat de ontmoeting in de maand april niet direct tot een gewijzigd Europabeleid van het Britse kabinet heeft geleid, in woord noch in daad. Eerst maanden later zou dit het geval zijn. Ook Macmillan zelf was eind februari, toen hij zijn visie op de toekomst van Europa uiteenzette, in ieder geval al overtuigd van de potentiële kracht van de EEG. Pas eind mei had hij het voor het eerst over aansluiting.
   In dit onderzoek is ook Banges stelling dat Macmillan de ESC gestuurd zou hebben in het bereiken van zijn conclusies ook onderzocht. Macmillan heeft inderdaad de commissie zelf aangesteld maar het lijkt onwaarschijnlijk dat hij veel invloed op de uitkomst heeft gehad. De memoranda van Freddie Bishop, waarin laatstgenoemde aan de premier voordraagt hoe hij het rapport moet verdedigen, hebben mij overtuigd van Banges ongelijk. Het lijkt me in ieder geval sterk dat de premier deze memoranda in zijn archief heeft laten stoppen om latere onderzoekers op het verkeerde pad te zetten. Ook het feit dat de premier zichzelf voor het eerst expliciet uitsprak voor aansluiting ná het lezen van het rapport wijst in deze richting, zeker in combinatie met de memoranda.
   Over de vragenlijst beweert Bange dat de premier deze heeft samengesteld. Dit klopt wel maar we hebben gezien dat dit is gedaan met behulp van de adviezen van Frank Lee en dat onder-Lee-opererende ambtenaren de vragen hebben beantwoord. Ook dit deel van Banges theorie lijkt niet juist te zijn. In plaats van de commissie te beïnvloeden, lijkt het juist alsof de commissie de premier beïnvloed heeft.
   De discrepantie tussen de conclusie van Bange en die van mijzelf, is wellicht te verklaren door een verschillend gebruik van bronmateriaal. Bange heeft vooral naar de ontmoeting met Eisenhower zelf gekeken en naar de impact die dit op de premier had aan de hand van persoonlijke notities. Hij heeft echter nagelaten om zijn these te onderbouwen met empirisch materiaal. Hierdoor heeft hij niet gezien dat het Britse kabinet zijn visie nauwelijks wijzigde in het voorjaar van 1960.
   Wat betreft de beïnvloeding van de Lee commissie, denk ik dat de discrepantie veroorzaakt wordt doordat Bange de memoranda van Freddie Bishop over het hoofd heeft gezien. Dit zou normaalgesproken opgevangen kunnen worden door het gebruik van secundaire literatuur (Millward/Tratt) maar hier heeft Bange slechts sporadisch gebruik van gemaakt.
   Om de theorie van Moravcsik te kunnen falsifiëren, is het nodig om effecten van het Lee rapport te bespreken. Hierbij laat ik Tratt voor Moravcsik spreken aangezien zij hierover dezelfde positie inneemt als Moravcsik maar dit uitgebreider behandelt. Zij ziet net als Moravcsik in het memorandum van 22 april de het definitieve document dat zou leiden tot een nieuwe Britse politiek; het zou voor het eerst zijn dat aansluiting als optie genoemd werd. Dit zou later uitkristalliseren in de aanvraag tot lidmaatschap.​[99]​
   Zij erkent wel dat er nog veel gediscussieerd zou moeten worden voordat het kabinet eruit was; behalve dat ze hier mijn kritiek op haar punt uit, ontkracht zij haar eigen stelling meteen weer. Ook haar mededeling dat in july 1960, it would be Maudling’s view that would prevail, geeft aan dat de ESC niet de waterscheiding is die Moravcsik en Tratt zelf er in zien.​[100]​
   Een ander bewijs dat Tratt aandraagt voor de significantie van het rapport, is het feit dat de Britse ministers zo weinig mogelijk refereerden aan lidmaatschap van de EEG.​[101]​ Zo beredeneerd, kan alles als indicator voor een positieve houding jegens aansluiting tot de Gemeenschap genoemd worden. We zijn hier wederom getuige van doelredeneren.
   Millward denkt dat het wel meevalt met de invloed van het rapport. Het is namelijk een nota van beleidsadviseurs en hun wereld ziet er aanzienlijk anders uit dan die van beleidsmakers.​[102]​ Ik denk dat hij gelijk heeft. Eind juli is het kabinet erg verdeeld en hopen alle pro-Europese ministers op een associatie met de EEG waarbij de belangen van het Gemenebest gewaarborgd worden. Dit gaat in tegen de aanbevelingen van Lee, die de Commonwealth belangen onderschoven.
   Moravcsiks verhaal zit in dit opzicht dichter op de waarheid dan dat van Bange. Macmillan lijkt inderdaad te zijn beïnvloed door de woorden van de commissie. Dit blijkt uit de wijze waarop hij de adviezen van Freddie Bishop ter harte nam. In plaats van Macmillan die de commissie manipuleerde, lijkt eerder van het tegenovergestelde sprake te zijn geweest.
   Het feit dat Macmillan werd overgehaald door de bevindingen van de ESC wil echter nog niet zeggen dat het hele kabinet om is en dat is toch echt nodig in het Britse besluitvormingsproces. We hebben gezien dat hier duidelijk nog geen sprake van is. Vanaf het begin van het jaar tot de kabinetsvergadering van 1 december, is het standpunt van het kabinet geweest dat Groot-Brittannië op zoek moet naar associatie met de EEG, zonder de belangen van het Gemenebest te beschadigen. Ook Moravcsik zit er in dit opzicht dus naast.
   In het geval van Moravcsik denk ik dat hij op een andere visie komt dan ik door twee dingen. Ironisch genoeg, zijn dit precies de zaken waar hij andere auteurs, waaronder Bange, van beschuldigt; de eerste is tunnelvisie. Dit wordt mijns inziens bij Moravcsik veroorzaakt doordat hij één grote, verklarende theorie heeft over interstatelijke samenwerking en de werkelijkheid hierin wil proppen. Empirisch materiaal dat incongruent is met ‘de werkelijkheid’ wordt afgedaan met de mededeling dat het slechts een façade is.
   Wat verder opvalt aan het werk van Moravcsik, is dat hij weinig gebruik maakt van primaire bronnen. Hij redeneert dat de aanleiding voor de Britse aanvraag tot toetreding het Lee rapport was en dat de conclusie van dit rapport op voornamelijk economische gronden gestoeld is. Vandaar dat de aanleiding dus vooral in economische factoren gezocht moet worden. Het feit dat hij zoveel belang hecht aan het Lee rapport, vindt zijn oorsprong waarschijnlijk doordat hij zijn mening hierover baseert op secundaire literatuur (Tratt/Lamb) zonder verder aan de hand van primair bronmateriaal te onderzoeken of hun visies juist zijn. In The Choice for Europe verwijst hij niet eenmaal naar het rapport zelf.
   In mijn visie heeft het ESC rapport de premier over de streep getrokken. Hierop heeft deze zijn medestanders op strategische plekken gezet in het kabinet toen de gelegenheid zich eind juli voordeed. Pas toen werd het mogelijk om begin december in het kabinet tot een indirecte steunbetuiging voor toetreding te komen die geen significante oppositie op zou roepen. Het rapport leidde, evenmin als de ontmoeting met Eisenhower, niet uit zichzelf tot wijzigende visies van de overige kabinetsleden noch tot een ander beleid in de periode voorafgaand aan de zomer.
   Lee zelf voorzag in april al de potentiële controversie die zijn conclusies zouden kunnen veroorzaken: Although some time must elapse before a paper on these lines would be ready for submission to ministers, there was no immediate urgency.​[103]​ Hiermee lag de ontkenning van de theorie van Moravcsik al besloten in het rapport zelf.
   Wat zegt dit nu over de uiteindelijke aanleiding voor de aanvraag tot toetreding tot de EEG? De aanleidingen die Bange en Moravcsik bieden, blijken beiden niet te kloppen. Hierdoor is de invalidititeit van hun grotere theorieën niet per se aangetoond. Wel kan gezegd worden dat ze voor de Britse casus een verkeerd voorbeeld gebruikt blijken te hebben.
   Los van de specifieke aanleiding, denk ik dat het lastig is om economische van politieke redenen te onderscheiden; of beter gezegd, economische factoren zie ik als onderdeel van politieke macht. Een sterke economie draagt bij aan een politiek sterkere positie. Natuurlijk kan dit andersom ook gelden maar het lijkt mij dat een sterke economie op zich geen doel is. Het is slechts een middel naar meer macht. Macmillan illustreert dit punt goed in zijn memoires, door te stellen dat hij zich zorgen maakt om de zwakke economische positie van Groot-Brittannië. Dit omdat hij niet gelooft dat de Free World will ultimately stand up against Communism unless the overall level of our trade keeps going up.​[104]​En deze gedachte zie je ook terug in de beraadslagingen van de Britse regering van 1960, alhoewel dit volgens Moravcsik slechts een façade is.

















-	Het CAB-materiaal beslaat de notulen van de kabinetsvergaderingen.
-	FO heeft betrekking op documenten van het Foreign Office departement.
-	PREM is materiaal uit het persoonlijke archief van de premier.
-	EQ-materiaal bestaat uit verslagen van de EQ committee.
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